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Abstract
La ponencia parte de las definiciones usuales de Sociedad del Conocimiento (SC) y del Gobierno Digital (GD) y a partir de ellas intenta diferenciar el telos y el impacto esperable de las TICs en la Administración Pública y en el Gobierno. Se hace particular énfasis en que estamos atravesando la etapa más dinámica y cambiante de la SC, la protohistoria de la SC. Asimismo, buscará distinguir entre la dimensión administrativa y política de la relación entre los ciudadanos y el Estado, y su diverso potencial hacia una sociedad en red y las promesas de la Sociedad del Conocimiento. Claramente el autor piensa que "más que conquistar el ciberespacio, debemos usar las TIC para recuperar el espacio"  que Ser en red es mucho más importante que estar "conectado", y que los recursos más importantes de la SC son la gente y la información. 
Introducción y definiciones previas
Desde que Daniel Bell introdujo la noción de “sociedad de la información” en su libro “El advenimiento de la sociedad post-industrial”, mucha agua ha corrido respecto esta denominación, y aún siguen divididas las opiniones sobre el nombre más descriptivo de este estadío social naciente. Bell planteaba que el eje o estructura principal de la “nueva” era es el conocimiento teórico. Nosotros afirmamos que el conocimiento, tácito o codificable, son ya el centro, el activo, insumo y factor de producción principal de la economía, de modo creciente, y con diversos grados de intensidad dependiendo del sector. Claramente el propio sector de empresas de Tecnologías de la Información y Telecomunicaciones es paradigmático y lidera este movimiento, per se, de modo directo, y más relevante aún, en forma indirecta a través de sus productos y servicios adoptados por empresas, organizaciones e individuos.
Nosotros, nos sentimos más cerca de Abdul Waheed Khan que decía en el año 2003 que “la Sociedad de la Información es la piedra basal de las sociedades del conocimiento. Veo al concepto de sociedad de la información junto a la idea de innovación tecnológica. El concepto de Sociedad del Conocimiento incluye una dimensión de transformación social, cultural,  económica, política e institucional, y una perspectiva más evolutiva y plural. Bajo mi punto de vista, el concepto Sociedad del Conocimiento es preferible porque captura mejor la complejidad y dinamismo de los cambios que están teniendo lugar. El conocimiento es importante no sólo para el crecimiento económico sino asimismo para el desarrrollo y “empoderamiento” de todos los sectores de la sociedad”. 

Aunque la idea de Khan es suficientemente clara, adolece de destacar el concepto de red, la nueva topología organizacional, por eso exponemos a continuación nuestra propia definición (dinámica y provisoria, como estos tiempos) de Sociedad del Conocimiento, ya que resultará operativa a fin de comprender mejor, qué es lo que queremos expresar luego como Gobierno Digital en un sentido amplio y teleológico.

Definimos a la SC como el “Estadío económico social cuyas acciones de supervivencia y desarrollo están caracterizadas por la capacidad potencial de sus miembros (personas y organizaciones) de hacer un uso evolutivo (extensivo, intensivo y estratégico) de las TIC´s para interconectarse en red entre ellas (y con las cosas) de modo convergente, ubicuo, instantáneo y multimedial; a fin de obtener y compartir información, almacenarla, procesarla, analizarla y/o distribuirla a voluntad. Esta disposición creciente de herramientas más y más potentes para el manejo de la información, promoverá la creatividad, la innovación y la creación de conocimiento, convirtiendo a éste en el factor de producción, activo e insumo de la actividad del hombre, incrementando la productividad y la creación de valor económico y social, y recreando de modo más horizontal y ascendente la esfera pública y los modos de relacionamiento”.
Esta creación masiva de conocimiento depende más de la topología organizacional, en red, que de la tecnología, que es el facilitador. Y en esta topología el elemento central es la creatividad del hombre, de la gente, único recurso junto a la información que es inagotable o multiplicable ad infinitum. Se trata de la creación de nuevo conocimiento, nuevos significados, nuevos paradigmas, nuevo valor (en inglés todo esto comprendido por el concepto de new meaning). La gente es la portadora del conocimiento tácito y la creatividad (difícilmente transmisible), la información es el conocimiento explícito o codificable (fácilmente replicable), esta combinación, en una topología en red, con las posibilidades tecnológicas de intercambiarlo en tiempo real, de modo ubicuo, hipermedial e hipertextual son la nueva fórmula explosiva del conocimiento y la humanidad. Es lo que algunos autores denominan shared (and creatives) spaces por knowledge creation. 

No se trata de ser deterministas tecnológicos, ni integrados no críticos, pero se trata sí, de aceptar que la humanidad está ingresando en un nuevo estadío. Y de pensarlo juntos. 

No creemos que por el mero hecho definir, reconocer o desarrollar estos espacios creativos, la creación masiva de conocimiento sea un camino fácil, automático o inmediato. Ni que esto ocurra necesariamente de modo equitativo o justo, según los parámetros habituales. Más amplia aún es la discusión de si esto per se impacta en el desarrollo humano entendido como calidad de vida. El objetivo no es, tampoco, la creación masiva de conocimiento, ni la SC en sí, sino que esto permita la realización plena de un Sociedad Vivible. “Una sociedad con imperio de la ley, paz, derechos y libertades humanas, no discriminación, democrática y abierta, con una administración pública creíble y competente, una red social sólida, educación y salud accesibles, infraestructura TIC, un entorno ecológicamente limpio, y un marco legal y financiero que promueva la actividad privada”.
Por otra parte reconocemos que en esta nueva topología, lo emergente y autoorganizado tendrá un rol preponderante, y asimismo que esta topología encierra en sí (probablemente) elementos que favorecen la lateralización (en el decir, entre otros de Derrick de Kerkhove), término que privilegiamos, provisoriamente, frente a “democratización”. Son características de las redes, entre otras,  la hiperarquia y la horizontalidad, no la ausencia de centro, sino los centros cambiantes. 

Nuestro límite a estas posibilidades que la tecnología y la topología nos brindarían es antropológico, de la naturaleza humana y de las relaciones y formas efectivas de ejercer el poder, la autoridad, la cohesión y la coordinación social. En la profunda transformación que pretendemos esbozar está en discusión si los podemos pasar a modelos de gestión social y de poder menos  verticales, u horizontales. Pero ese será tema de otro ensayo. 
Nuestro tema hoy y en estas páginas es si las acciones que se llevan a cabo desde los Gobiernos y la Administración Pública bajo el nombre genérico de e-gov propenden a esta transformación y a las mejores expectativas que de ella podamos tener.
Veamos entonces, una definición operativa de Gobierno Digital. 

Definición de Gobierno Digital
Una primera definición de Gobierno Digital (y aceptando provisoriamente esta de nominación) es la siguiente. 

Aplicación intensiva y estratégica de las nuevas tecnologías de la información, las telecomunicaciones e internet (TIC´s) a las actividades del Estado Nacional, los Estados provinciales, los Municipios y los Entes Estatales o Mixtos de modo tal que en sucesivas reingenierías se cumpla el objetivo de la reinvención del Estado, es decir la eficientización de su actividades, las transparentización de sus actos y la mejora de su relación con administrados y gobernados, otorgándoles herramientas para su mayor participación y control de la cosa pública. De otro modo podría decirse que ese trata del uso de la TIC para lograr que la democracia representativa y la Administración Pública converjan hacia una verdadera república. 
Se trata de la reinvención del Estado en base a sucesivas reingenierías de base tecnológica, creando de modo incremental, valor para la Sociedad.

En una segunda definición ampliada de Gobierno Digital, preferimos darle un sentido más sociopolítico que administrativo- organizacional, en busca de un telos más axiológico.
Se trata no sólo  del uso intensivo, extensivo y estratégico de las TIC’s por parte del Gobierno y la AP, sino y asimismo, de facilitar y difundir el uso intensivo, extensivo y estratégico por parte de todas las organizaciones, empresas y personas de la Sociedad sin exclusiones, promoviendo la innovación, las redes y el conocimiento.

Por otra parte, estos usos no deben orientarse sólo a buscar la eficiencia, productividad, y transparencia de los actos y relaciones públicas y privadas, sino también a la recreación de la esfera pública y a la construcción de ciudadanía de modo tal que redunde  no sólo en una mayor legitimidad de la democracia y el Estado, sino en una mejor gobernabilidad de una sociedad cada día más abierta, horizontal, ascendente y diversa.

Es decir, simplificando, que existe un primer sentido del e-gov limitado a la aplicación extensiva, intensiva y estratégica de las TIC a la Administración Pública. Si bien hemos defendido siempre estas acciones, hoy  escribimos para resaltar el hecho de que este tipo de aplicación redundará en mayor eficiencia, como en cualquier organización compleja que utilice apropiadamente las nuevas herramientas. Pero esta mayor eficiencia no cambia el signo ni sentido de lo que este gobierno haga, es o puede ser, más y mejor pero de lo mismo. Requisitos de una transformación más profunda y duradera, en la línea de lo que hemos enunciado para la SC y sobre todo para la Sociedad Vivible, son:

a) poner a esa administración en red, interna y externamente, con otros organismos, y con los ciudadanos.

b) no implementar solamente aplicaciones unidireccionales (de la AP a la gente) sino bidireccionales (aunque verticales), y sobre todo aquellas que ponen al ciudadano en relación con otros (horizontales), no sólo con el Gobierno o AP.

c) potenciar al personal, promover el uso de su conocimiento tácito, gestionar el conocimiento explícito, crear los espacios comunes creativos.
d) pasar al sentido amplio de e-gov, promover la SC, no sólo aplicaciones administrativas, de relación con el ciudadano en su rol de administrado, sino  también aquellas que lo involucran en su dimensión política, como ciudadano- gobernado.  Utilizar las TIC´s, y la topología ne red, para recrear el espacio público, incrementar el sentido comunitario y promover la participación.

La relación sinérgica entre los puntos anteriores es obvia y evolutiva. Una administración pública eficiente y creíble, mejores servicios y más transparencia, aumentarán la legitimidad de los gobiernos y del mismo sistema político. La participación, informada y formada de una mayor proporción de ciudadanos ampliará la base de sustento de los consensos. Si aceptamos que la sociedad evoluciona (y/o queremos que así sea) a una sociedad mas abierta, diversa, e informada, esto puede implicar una mayor complejidad, y problemas de gobernabilidad. Un camino es el canje de libertades por seguridad, la pérdida de la esencia republicana fundadora de la democracia moderna, un Estado hobessiano utilizando de las TIC solo su poder de “vigilar y controlar”, biometría, televigilancia, y otras aplicaciones en boga. El camino deseable, que maximice o cumpla las promesas fundacionales de la democracia, necesariamente, es una democracia más participativa (no directa) que articule y canalice las múltiples y cambiantes demandas de una sociedad más informada e interconectada. Como lo expresan Castells y Himanen, ni el estado de bienestar podrá administrarse sin TIC, menos la Sociedad Vivible.

No creemos con Pericles (citado por Tucídides en la Guerra del Peloponeso) que “el ciudadano que no participa…es un individuo inútil…” (un “idiota” en griego antiguo) Aceptamos con Rousseau  que se debe “promover, alimentar y fortalecer la virtus” y que la democracia necesita ciudadanos más activos, pero es en cuanto al grado y la extensión de esa “actividad” donde tenemos nuestras dudas.

Por otra parte, y sin adscribir necesariamente a las teorías elitistas de la democracia, sí creemos desde lo antropológico que al ciudadano le importan más sus libertades y valiosos ejercicios civiles que el juego político cotidiano. La posibilidad tecnológica de tener una democracia “directa” no la hace, como dijimos deseable. El “asambleísmo electrónico en tiempo real” devendría mínimamente en dictadura de la mayoría, y en consensos cada día menos amplios con la consecuente polarización violenta de los extremos y minorías excluidos. El referéndum es para nosotros un recurso extraordinario para una situación extraordinaria. Otro emergente peligroso del e-asambleísmo en tiempo real (e irreflexivo) es que de decisorio pasase a deliberativo, y de ser sub lege, a constituirse en poder del tipo statu nascenti, constituyente. La inestabilidad institucional seria grave.

Una democracia (más) participativa, con más mecanismos semidirectos, sí es deseable y no presenta contraindicaciones aparentes. La representación política existe no sólo por las distancias ya superadas, ni por la supuesta ilustración del representante. Su misión intermediaria más importante es la negociación, la búsqueda de consenso (recordemos que la democracia es disenso, en libertad). Las decisiones democráticas deben ser efectivas, no eficientes, y requieren su tiempo. Debe respetarse (y mantenerse o promoverse) la existencia de una “esfera pública” en el sentido mas habermasiano. Los distintos y sus disensos deben encontrarse. Sino, la polarizacion acelerada y una fragmentación extrema serían la consecuencia primera, y la ingobernabilidad la segunda.

No vemos al eje participación – representación como excluyente y de suma cero. Pensamos que la democracia participativa puede operarlo como un oxímoron. Y las TIC, usadas para la información y la formación de los ciudadanos, en sus redes, pueden ser un gran instrumento para lo que Barber define como “strong democracy”.
La Declaración del Milenio de la ONU entre otras cosas expresó que “el gobierno electrónico puede facilitar el buen gobierno, la piedra angular de la visión de un mundo pacífico, próspero y justo”. No habla sólo de eficiencia administrativa.

Insistimos en este punto, centro de este escrito, la mera aplicación de tecnología a la AP (aunque posiblemente buena en si misma) no producirá ni una mínima parte de los beneficios esperados de la SC.  

La difusa frontera espacio- ciberespacio
La noción de frontera puede ser definida como el límite entre dos territorios, lo conocido y lo desconocido, como un espacio de interpretación de algo y de lo otro, es decir, la frontera establece la línea, imaginaria o real, clara o difusa, que separa dos diferenciados, o que se diferencian a partir de ella  

En otras palabras, una frontera puede definirse como un límite “duro” entre dos territorios, distintos entonces, diferenciados y separados por esta misma división. Es el caso de la limes, el término utilizado por el imperio romano para nombrar a sus fronteras más violentas (el limes germanicus del Rin por ejemplo) y/ o a los confines del Imperio (el muro de Adriano en el limes britano). Otro es el caso de pensar el límite, la frontera, como una puerta, una membrana que comunica o incluso une dos espacios en contacto. Es el concepto del limen romano (la frontera interna con la Galia sería un claro ejemplo). En este caso se da la hibridación, la mezcla, el intercambio o la interacción, la frontera es un puente, un pasaje, un conector. Claramente, nosotros privilegiamos este último enfoque para empezar a pensar la relación entre el ciberespacio y el espacio. No dos mundos separados, sino uno. Dos dimensiones, en todo caso, de una realidad, la vida en sociedad.  Una reconfiguración del espacio, de la esfera pública, operada por el contacto en un continuum con el ciberespacio y las TIC´s, pero por sobre todo por las formas organizacionales y de relacionamiento en red.
Sostenemos que la apelación a lo “digital” es solo un mal apellido de estos fenómenos evolutivos y complejos que comprenden el pasaje a la Sociedad del Conocimiento. Si bien son parte necesaria no son la causa eficiente, como tampoco lo sería el Conocimiento, aunque denomine al todo y sea parte fundamental. Creemos que la nota de “Ser” en red (más que estar en red o simplemente conectados), es la nota definitoria que cierra la lista de elementos requeridos en este proceso. 

Nada mejor que citar a Castells para insistir sobre este punto, central a nuestro planteo “la información y el conocimiento son realmente esenciales en la economía y en la sociedad en general. Pero no son los componentes dominantes específicos de nuestra clase de sociedad. Lo específico es que, sobre la base de un nuevo paradigma tecnológico (el informacionalismo), ha surgido una nueva estructura social, una estructura constituida a partir de tecnologías electrónicas de la comunicación: redes sociales de poder. Entonces ¿dónde está la diferencia? En la tecnología, por supuesto, pero también en la estructura social (el hombre) en red, y en el conjunto específico de relaciones implicadas en la lógica de red”.
En cuanto al uso de las TIC’s en la Administración Pública y el Gobierno, el tema de la frontera espacio- ciberespacio es atinente en cuanto a que las aplicaciones a implementar no deben utilizar a las TIC (no sólo) como un camino o canal separado sino integrando procesos y acciones de los dos mundos, de manera alternativa, integradora, complementaria. No se trata de evitar o rodear al mundo físico, sino de resolver sus problemas de fricción o peso mediante la hábil mezcla de lo offline con lo online. Un ejemplo de ello es el voto electrónico, la emisión electrónica del voto. Si bien podría ser remota, y esto podría devenir en una mayor participación (hecho posible, no probable), hay que reconocer una dimensión ritual, comunitaria en el  hecho de tener un día especial de votación, en el cual todos concurrimos bajo ciertas normas, físicamente a emitir el voto. Que la tecnología permita algo, y esto otorgue ciertas ventajas posibles, no debe desconocer otros aspectos socioculturales que también hacen su aporte a la sociedad organizada.
Repetiremos hasta el cansancio que más que conquistar el ciberespacio, debemos utilizar las TIC para recuperar el espacio.

Caveats
No es nuestro tema en este escrito, pero deseamos dejar explícitas algunas dudas, límites o peligros en el pasaje a la SC.
Uno ya fue enunciado y es respecto a la probable imposibilidad humana de operar en red en todas sus dimensiones. Proyectar la conducta de científicos o académicos, o del primer 15% de usuarios de la red, puede no ser apropiado. En 10 años más, más del 50% de la humanidad estará en red. Ese 35% o más adicional no parece corresponder con los mismos hábitos y usos del primer grupo, claramente una elite o grupo privilegiado, medido en términos socioeconómicos y culturales.  Un mundo global e interconectado promete más cambios, seguro, que los predecibles “empíricamente” hoy. Debemos intentar aproximaciones axiomáticas, deductivas. Si bien las redes, gracias a la tecnología de la información, pueden alcanzar, y de modo coordinable, tamaños mucho mayores que antaño, y por ende mayor poder, resta ver si la tendencia organizativa vertical del poder y la autoridad no prevalece. Probablemente veamos años violentos y agonales de lucha entre las dos formas. La organización final puede ser una combinación intrincada de ambas, por niveles y áreas, no de sólo una de ellas.
Otro comentario que deseamos plasmar, tratando de alejarnos tanto de la percepción apocalíptica de las TIC como una Caja de Pandora, pero evitando asimismo verlas como la Panacea final, es que hasta hoy, las aplicaciones en línea relativas a la e-democracia o de la e-política, no han mostrado niveles de participación (ni interés) mayor por parte de los ciudadanos. Sí parece que potencia las posibilidades de aquellos que ya participan. 

Por otra parte, en algunos países de la región, de modo creciente, un disfraz democrático (sólo de sus reglas operativas) ya no parece alcanzar para evitar percibir la pérdida del espíritu republicano. Por otros motivos (diferenciación que excede estas páginas), incluso en países del “primer mundo” de reconocida tradición libertaria, la seguridad nacional o de las personas entre algunas causas, están produciendo peligrosos trueques consentidos o no, concientes o no, de libertad por seguridad. Y la TIC no está ajena a este proceso, sino más bien, aparece, incluso para estos designios, como la Panacea, como el medio de solución de compromiso, televigilancia, biometría, pérdida de la privacía, Echelon son palabras que jalonan este proceso. 

Nosotros coincidimos en que, “para desarrollarse y florecer, la SC necesita más democracia, no menos”.

Del e-gov puro a la e- política y e-democracia, caminos a la SC:

Habiendo planteado la importancia de la esfera pública, y de un sentido extenso y amplio del e-gov, para el desarrollo de la SC, definamos la e-política como al uso de las TIC, fundamentalmente de Internet y la web, para la actividad política (participación interactiva ascendente u horizontal) de los ciudadanos individualmente, o a través de grupos de presión, instituciones y organizaciones e incluso áreas del Gobierno en cualquiera de sus niveles. Claro está que e-política y e-gobierno pueden tener áreas de yuxtaposición, pero no toda actividad de e-gobierno es e-política, ni toda acción de e-politica es e-gobierno. Recaudar fondos on line o firmas para un Partido naciente, hacer spamming de proclamas revolucionarias, organizar o alentar marchas o protestas (e-campaigning), así como dialogar entre gobernantes y gobernados en foros son solo algunos ejemplos de e-política.
Ahora definamos, muy precariamente, a la e-democracia como a una forma híbrida de la democracia moderna y constitucional, no “menos” representativa sino más participativa gracias a la utilización de las TIC y los new-media en diversos un mecanismo de participación directa. Ya sea que esta participación sea solo peticionar, quejar, informarse o informar, deliberar o incluso tomar decisiones electivas  (sufragio activo) o sobre diversos temas o acciones concretas de la agenda de Gobierno.
No se trata sólo de mejorar la dimensión administrativa, sino y fundamentalmente de la dimensión política del gobierno. Esto requerirá en principio muchos cambios de actitud y profundas reinvenciones de procesos y normativas en la Administración Pública. En lo político el foco debe ser la reinvención de la representación política, sus formas y sus prácticas, así como de una recreación de la esfera pública. Las TICs no deberán estar solo al servicio de las reglas procesales, las formas y mecanismos operativos de la democracia (padrones, elecciones, referendums, consultas, etc.), sino y por sobre todo, en la promoción de los valores democráticos, en el desarrollo de la cultura democrática. 

Visto de un modo “weberiano”, Gobierno Digital debería intentar por un lado potenciar el poder ascendente, político; mientras por el otro intenta reducir o mejorar el poder descendente, burocrático y jerárquico. 

Debemos aceptar que Gobierno Digital debe incluir integralmente no sólo al Gobierno Digital propiamente dicho (en su dimensión administrativa de la gestión del Estado) sino a la e-democracia (más bien y mejor dicho: e-república). Que por ello debe asimismo comprender a la Inclusión Digital, de personas físicas y jurídicas (ciudadanos – habitantes, y empresas – organizaciones de todo tipo). Que lo anterior implica asimismo promover el desarrollo de la nueva economía, de la infraestructura de telecomunicaciones, incluso para ello el fomento de las  industrias locales de TIC y del conocimiento, y el desarrollo de contenidos.

Que todo esto implica no sólo promover de modo sustentable la conectividad, sino también la creación de contenidos y por sobre todo la “sensibilización” o conceptualización  por parte de todos los actores, del fenómeno SC.

Nada en política, y menos en la sociedad democrática, tal como afirman Hill Y Hugues, es posible sin alguna forma de comunicación.

Entre otros cambios que se están produciendo en cómo y dónde la gente se informa y comunica, un elemento no menor es el cambio del paradigma del broadcasting hacia lo que algunos autores denominan pullcasting. En pocas palabras, el modelo casi oligopólico de uno o pocos emisores, de las cadenas oficiales y los grandes grupos mediáticos, manejando generalmente una línea única o dominante de discurso (mainstream)  está siendo penetrado por la posibilidad de que muchos más, prácticamente cada ciudadano sea productor o coproductor de noticias, y asimismo actúe más bajo un modelo on-demand y personalizado de buscar noticias o información (haciendo un pulling en vez de sólo recibir el push de los grandes emisores). La interactividad en la comunicación, entendida como bidireccionalidad, así como la multimedialidad, la inmediatez y la hipertextualidad, solo agregan más complejidad e imprevisión a este cambio, a su fuerza y a su alcance.

Por otra parte, no se trata solo de la inversión de la polaridad del push al pull, sino de la posibilidad de que esta verticalidad en la relación de paso a una mayor horizontalidad y desintermediación, es decir que las comunicaciones (emisor-receptor) sean cada vez más entre personas (peer to peer), y sin intervención directa de medios, y crezcan hasta ser una parte muy importante del conjunto de mensajes cotidianos que recibimos.
El pull implica asimismo la presencia inevitable de la exposición selectiva, es decir, la tendencia a que las personas busquen información y/o  fuentes que coincidan con sus creencias, valores e ideología. Esta labilidad, sumada a las posibilidades técnicas de hacerlo, abre todo un frente de problemas para la esfera de lo público, tal como expresa Susstein en República.com, y en cuanto al ejercicio del disenso democrático como ya lo expusimos en nuestro trabajo sobre límites politológicos del voto electrónico y en varios foros sobre el tema. 

Según afirman Hill y Hugues y en base a los emergentes de los estudios realizados en 1995 y 96 por Pew Research Center for the People and the Press, el rol y efecto de la actividad de búsqueda de información política online, es limitado. Los e-activos son atípicos, no sólo son mas jóvenes o de mejor nivel educativo o socioeconómico que el público en  general, y otras diferencias en variables de corte duras,  sino que además son más lectores de diarios y oyentes de (no así televisión!) que el público general, son más activos políticamente que el resto, saben mas de cada tema, y utilizan mas recursos y fuentes de información. Si bien son gente a la que no le atrae o no se siente representada con el discurso dominante, finalmente no se mueven hacia fuera del mainstream, por el contrario, tienden a acercarse a los valores medios de la sociedad. No es un dato menor que las principales fuentes online de consulta sean los sitios de los mismos medios masivos tradicionales. Si bien algunos reconocen que la información online pudo haberles influenciado en algo sus actitudes, claramente el rol es de ampliar información, no de cambio, sino de refuerzo de creencias.  

Aunque pensamos, y ya lo expresamos, que es prematuro proyectar conductas en internet, coincidimos con Hill y Hugues, en que la actividad política online es “…un suplemento al discurso politico, no un gigantesco cambio de paradigmas.” Estos autores expresan que “internet no cambia a la gente, simplemente le permite hacer las mismas cosas de un modo diferente”. Que internet no torna a los desinteresados, desinformados y apáticos ciudadanos en interesados, informados y activos cyberciudadanos. Reconocen asimismo que tampoco los miedos de la distopía son sustentables, internet tampoco cambiaría la comunicación en la sociedad para mal. 

Estamos con Hill y Hugues, en que cuanto más gente se conecte y participe online, serán la política y la sociedad (también) las que cambien a internet. No podemos apresurarnos en aceptar con ellos que lo contrario no sea valido, que internet no cambie a la sociedad y la política.
Como enunciamos a lo largo de este texto, recién comienza la SC, a fines de 2003 sólo el 10% de la población mundial estaba conectada, hoy un 17 % aproximadamente, en menos de 10 años más del 50% lo estará. Y no se trata sólo de conectarse, sino de estar en red, y de dejar evolucionar a las curvas de aprendizaje, y experiencia, de las personas y las organizaciones, de aceptar que lo emergente seguramente nos sorprenderá.  

Tendrá razón Dick Morris, ex asesor de Clinton en su especulación de que internet mejorará la democracia informando a los ciudadanos y minando el poder de los políticos profesionales y las elites? O el más pesimista Sunstein con sus previsiones de fragmentación y división por la exposición selectiva a internet?

Algo es seguro, la Sociedad del Conocimiento tendrá sus características propias, sus paradigmas. Pero nosotros también transformaremos a internet, mutándolo aplicación a aplicación, usuario por usuario, apropiándonos de su esencia paso a paso, integrándolo a nuestras vidas, en todas su dimensiones. 
En todo caso el ideal de una sociedad más abierta, horizontal y ascendente, de diversidad pero de diálogo pacífico, de libertad con seguridad, es algo que podemos seguir intentando. Cada invento o descubrimiento, cada nuevo material, herramienta o tecnología ha traído o dejado en la civilización occidental más o menos profundas transformaciones, todas han tenido externalidades negativas, pero todas han contribuido a nuestro progreso, no sólo tecnológico o económico, sino moral. Internet y las TIC´s serán buenas o malas para unos u otros, a corto o mediano plazo, pero, desde una perspectiva integrada pero crítica, confiamos que la resultante, el saldo neto de largo plazo será positivo para el conjunto de la sociedad.
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